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V3_Биологические аспекты товарно-денежных отношений.

ABSTRACT.

По мнению автора, человечество уже некоторое время существует в условиях пандемии денег.

Деньги представляют собой живые(1) вирусоподобные существа (2), размножающиеся в симбиозе с человеком или группами людей. Развиваясь, они вытесняют людей(3). Деньги подвержены естественному отбору (4) и обладают некоторым разумом (5). Во многих отношениях они представляют собой более высокую форму жизни, чем люди (6).

Во всяком случае, экологическому кризису деньги вполне могут радоваться (7)

Будет ли человечество вытеснено деньгами, или все-таки возможен симбиоз? (8) 

У автора нет ответа на эти вопросы…  

Естественно, с автором можно спорить.

 ----------------------------------------------


Вопросы, на которые автору хотелось бы получить ответ:

Вопрос 1. - Возможен ли симбиоз людей и денег - или деньги, как более высокая форма жизни, просто победят? Вариант с полным отказом от денег был экспериментально проверен и быстро показал свою невозможность («военный коммунизм» в Советской России).

Вопрос 2.  – Если симбиоз возможен, то в какой форме?


Теперь подробнее.

(1) Определение живых существ.

 В философском словаре [1, с.192.]  сказано:

 - Жизнь есть форма движения материи, закономерно возникающая при определенных условиях в процессе ее развития. Живые объекты отличаются от неживых такими свойствами:

(1.1) обменом веществ (непременное условие жизни);

(1.2) способностью к росту;

(1.3) способностью к размножению;

(1.4) раздражимостью (понимаемой как способность реагировать на раздражители – 

примечание автора);

(1.5) активной регуляцией своего состава и функций;

(1.6) различными формами движения, приспособляемостью к среде и т.п.

 
 Примечание 1. У Ф.Энгельса в определении жизни была указана еще и белковая природа живых существ. Советские философы в [1] это требование убрали, за что им спасибо. Задача для автора упростилась.


Примечание 2. В [1] словарная статья «Эволюция» есть, а «Естественный отбор»  и «Деньги» просто отсутствуют – для философов советских времен деньги были неинтересны ?  ;-))).
 Прежде чем показать,  что деньги удовлетворяют этому определению, следует четко отметить, что все, что делают деньги (в терминах данного текста), на самом деле делают, конечно, люди и машины, но часто в интересах денег - и (по мнению автора) все чаще. 

В известной из экономической теории циклической цепочке превращений деньги – товар – деньги – товар и т.д.

Д1 => Т1 => Т2 => Д2 …


(формула 1)

 фактически в символической форме выражены два отличия денег как формы жизни от неживых объектов: обмен веществ и рост/размножение:

(1.1) Обмен веществ - превращение исходной денежной суммы сначала в вещественную форму («сырье») Т1, затем, после ее обработки, в уже другое вещество («продукция») Т2.  Отходы производства в данном тексте не столь важны.

(1.2) Рост денег выражен тем, что  в формуле (1) Д2 обязательно больше, чем Д1

 - иначе производство и обмен становятся невыгодными и прекращаются.

(1.3) Размножение денег – происходит, когда после некоторого числа циклов Д2 становятся суммой, достаточно большой для создания нового хозяйствующего субъекта, например, нового отделения фирмы со своим  бюджетом, или отдельной новой фирмы, или частного предпринимателя, неважно, зарегистрированного или нет. 

Каждая сумма денег, которой кто-то управляет, может рассматриваться как отдельное живое денежное существо, которое может размножаться только в процессе производства, а назад  в денежную форму возвращаться в ходе товарооборота, но ничего необычного в этом нет – живые существа тоже не размножаются непрерывно, у них тоже есть стадии роста.

(1.4) Раздражимость – попробуйте отобрать у человека кошелек, и вы увидите его раздражение в самом прямом смысле слова. И он примет меры – например, чтобы сдать вора в полицию, или достанет свой револьвер.

 
Здесь нужно пояснить подробнее - иначе автора могут обвинить в подмене понятий – дескать, раздражен будет человек, а не деньги. Но не только человек управляет деньгами, но и деньги тоже управляют (в известной мере) человеком – об этом далее - см. пункт(4). 

И если в живой клетке раздражитель вызывает в основном реакцию на электрохимическом уровне, то на уровне организма в реакцию включается мозг, а на уровне сообщества людей – уже само сообщество. Реакция общества, как правило, имеет и денежный компонент – хотя бы для набора дополнительных людей в полицию в нашем примере с кошельком. Так что деньги тоже «испытают раздражение».

(1.5) Регуляция состава и функций – обычная управленческая деятельность в форме найма/ увольнения сотрудников, создания новых подразделений или ликвидации имеющихся, выбора направления бизнеса, управления текущими закупками и продажами и т.п.

(1.6)  Различные формы движения, приспособляемость к среде.

Одна и та же сумма денег, проходя по цепочке (1) может быть вложена в овцеводство в Монголии в виде тугриков или производство стали в России в виде рублей. Или в IT-бизнес в Штатах. Все определяется множеством обстоятельств – опытом хозяина, объемами рынков, предполагаемыми рисками, квалификацией рабочей силы и менеджеров и так далее – это и есть приспособляемость денег к среде.

 
Вокруг денег развернута огромная инфраструктура – магазины, банки, биржи, ипотека, ломбарды, создан сложный словарь терминов.

 
Скорость перемещения денег сейчас часто равна скорости перемещения информации в компьютерных сетях и близка к скорости света, а может быть равна скорости, с которой перемещается десятка вместе с кошельком.

 

Еще одна особенность денег – легкость, с которой они объединяются, образуя монополии. Из-за этого пришлось создавать специальные антимонопольные законы и службы. 

Можно сказать, что это был первый этап законодательного ограничения роста «денежных монстров». Другие попытки ограничить их случались и до того – это называлось народными восстаниями. 

(Кстати, у автора сложилось впечатление, что антимонопольные законы в основном направлены на то, чтобы защитить одни деньги от произвола других, а не на защиту интересов людей от произвола денег)

(2)  Отношения денег и людей схожи с отношениями вирусов и клеток живого существа. 

В живом мире вирус сам по себе не может размножаться, у него нет соответствующих белковых структур - рибосом, которые могли бы тиражировать копии данного вируса. Но вирус «умеет обмануть» защитные системы организма, проникнуть в клетку и подменить ДНК или РНК, которая управляет сборкой белков на рибосоме клетки. Заставляя таким образом рибосомы клетки-хозяйки вместо копий самой хозяйки  собирать копии вируса.

Аналогично, деньги (товары) не могут размножаться сами. Но их размножают люди – своим трудом за деньги. Действуют два фактора – «кнут» и «пряник».

 «Кнут» говорит – ты должен добывать деньги, и много, иначе умрешь с голоду, будешь без штанов и автомобилей, а еще (возможно, самое страшное) – над тобой будут смеяться, что ты не можешь заработать.

«Пряник» говорит – ты видишь, сколько много вокруг всякой всячины – и все это можно купить, и тебе будет хорошо! - ты должен добывать деньги, если хочешь всего этого. Причем ограничений в стоимости товаров нет – соответственно, можно и деньги на все это добывать бесконечно.

Пряник, как обычно, более эффективен – охота пуще неволи.

(3) И вот деньги, которым предоставлен и навязан слишком большой приоритет в сознании человека («выделена слишком большая доля мыслительных ресурсов») заставляют его (с одной стороны) и соблазняют его (с другой стороны) сильнее заботиться уже не о себе и потомстве (как в животном мире), а о деньгах.

 
Вместо посредника в покупке товаров они выходят на первый план – впереди собственных детей, нации, человечества – они становятся целью всей деятельности.

Коротко говоря, в странах «золотого миллиарда» люди перестают «делать детей», а все больше «делают деньги» - под вроде бы разумным предлогом, что им и их детям нужны квартиры-пиво-коляски-отпуска на море-игрушки-няни-здоровая пища- телефоны-машины-образование-страховки-компьютеры (можно продолжить …) – и все это приходится покупать за деньги. Дети при этом откладываются на потом или исключаются вовсе.

 Секс, правда, сохраняется. Но он все меньше имеет отношения к рождению детей и все больше - к товарообороту. К тому же процветают извращения – от них детей не бывает, зато они неплохо продаются – даже дороже, чем «нормальный» секс. Show must go on – капиталы должны расти!

В странах с развитой рыночной экономикой («золотой миллиард») прирост населения – отрицательный, при огромном приросте товаров. Кому-то это и нравится - при этом на долю каждого человека приходится все большая доля товаров, уровень жизни растет.

Правда, мало кто хочет работать дворниками – но это не беда. Пригласим гастарбайтеров - но многие из них по старинке рожают много детей вместо денег. Возникают национально-культурные проблемы. Как будем решать?

 Но обсуждение этих вопросов уже далеко за рамками данного текста.

(4)  Человек (или группа людей) у которого (которых) есть некоторая сумма денег, (назовем его или их - «хозяин») находится в состоянии «временного симбиоза» с этой суммой. А дальше – жизнь идет, какой-то хозяин теряет (тратит на семью, проедает, пропивает, проигрывает, теряет в результате грабежей, войн, пожаров и т.п.) эти деньги, кто-то – пускает в оборот и терпит коммерческую неудачу, а кто-то – пускает в оборот и наращивает. 

Вот в этом случае можно говорить о том, что эта сумма денег уцелела в естественном отборе и выросла. Хотя лучше сказать, что уцелел и прирос (в деньгах) «симбиоз» этого хозяина с этой суммой денег.

Поскольку какие-то деньги время от времени появляются у каждого, можно сказать, что денежная форма жизни возникает практически непрерывно, но почти все «денежные существа» – эти наши «симбиозы» - вымирают. Не будешь же каждую десятку пускать в оборот. 

Для денег такой способ размножения не очень эффективен. Автору он напоминает размножение трески. Мама-рыбина выметывает многие тысячи икринок, а выживает в среднем две («за маму и за папу»). 

Преимущественные шансы выжить, как обычно, имеют те симбиозы «хозяин-деньги», которые обладают определенным набором качеств: 

(4.1) стремятся к самосохранению;

(4.2) стремятся размножаться; 

(4.3) готовы пожертвовать какой-то своей частью, даже рискнуть,
         (но умеренно) - ради размножения.

Здесь следует обсудить важный вопрос: кто кем управляет.
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Разумеется, люди управляют деньгами (1).

Но верно и обратное: деньги – в разной степени, но тоже управляют - людьми (2).

При этом:

- управляют человеком и те деньги, которые уже принадлежат человеку - человек хочет их сохранить и приумножить и вынужден об этом заботиться;

- управляют и те деньги, которые еще принадлежат другим, но которые он хочет получить (неважно, заработав их или украв – деньгам без разницы, за что их платят) – человек заботится о том, чтобы получить эти деньги.

- управляют в некоторой мере даже те деньги, которые вроде бы не имеют отношения к данному человеку – например, некто купил кусок леса, где вы любили собирать грибы – и в этот лес вас уже не пускают.

Сейчас, на взгляд автора, видна тенденция увеличения роли денег в жизни людей.  Реализуется не прописанный явно, но работающий лозунг – все через посредничество денег!   (И эти люди еще осуждают взяточников …  ;-))) 



Вместо ноосферы – сферы разума, по В.Вернадскому – мы близки к построению монетосферы – сферы денег. И на верхушке власти оказались не самые умные, а самые богатые.

Всегдашняя конкуренция людей и человеческих объединений (родов, племен, государств) превратилось в конкуренцию симбиозов «человек-деньги». Причем количество денег в каждом растущем симбиозе растет, растет и их роль. А вот роль человека в каждом симбиозе уменьшается по мере роста роли денег. Люди оказываются все менее нужны.

 Можно заменить любого рабочего и любого менеджера (просто наняв других). Вы скажете, что решения о замене менеджера принимают люди, совет акционеров. Верно, только насколько решения этого совета зависят от личностей акционеров – больше от денег, в основном тех, которые способен принести новый менеджер, не правда ли? Да и в уставах прямо пишут – количество голосов акционера равно количеству его акций.

По мнению автора, честнее будет сказать, что решения принимают деньги акционеров.

А можно и – конечно, в определенном смысле, но тоже можно – деньгами заменить почти любого изобретателя или ученого. Например, если большая фирма не смогла разработать хорошее устройство при всех своих бюджетах, а талантливый одиночка - смог. Но не беда – большая фирма может просто задавить своей денежной массой и перекупить разработчика вместе с его идеями. Идея все равно оказалась не там, где голова, а там, где деньги. И немало было случаев, когда купленную идею не пускали в производство – фактически уничтожая ее.

Деньги побеждают и ничего необычного в этом нет. Просто самоорганизация.

Снова, как во все времена, человек оказывается окружен монстрами – только вместо саблезубых тигров, орд Чингисхана или Гитлера вокруг – фирмы и государства, банки и мафии. И вроде бы все из людей состоят, но и из денег тоже, и ведут себя они уже не совсем как люди, а все больше в пользу денег.

(5) Естественно, все эти свойства (4.1) - (4.3) симбиозов «хозяин-деньги» обеспечиваются его че-

ловеческим компонентом. В основном – его разумом. В этом смысле можно говорить о разуме этих симбиозов. Но роль денег в них все растет, и автор - пока с некоторыми ограничениями - уже готов говорить о «разуме денег».

Особенно в эпоху распространения компьютерных систем, мощность которых во многом определяет успех фирм в конкурентной борьбе. Но мощные системы тоже продаются –хотя и за очень большие деньги, и даже очень умным людям победить их все труднее. 

Пример: Гарри Каспаров проиграл в шахматы мультипроцессорному монстру Deep Blue, и на этом фактически закончилась недолгая история соперничества человек-машина в шахматах.



По некоторым сведениям, системы искусственного интеллекта имели довольно большой успех именно в области биржевых предсказаний. Каково состояние дел сейчас – автору судить трудно, но он не исключает, что хотя бы для того, чтобы ускорить принятие биржевых решений, кто-то решится передоверить эти решения компьютерной системе, способной проанализировать огромное количество информации (явно больше, чем человек). И наверняка критерием выбора будут деньги.

Не может автор исключить и возможность убийства мешающих политических деятелей по заказу такой (или иной) программы. По какой статье будете судить ее автора?

Впрочем, пока это - автор хотел бы надеяться – дурная фантастика.



Но этот же критерий используется людьми и сейчас. И заказы выдают и исполняют безо всяких программ.

Можно говорить о едином процессе роста и размножения денег. Количество денег растет, а скольким субъектам они принадлежат – важно, конечно, но не в данном тексте. 

Таким образом, после многих циклов, описываемых формулой 1, уцелели и приобрели устойчивую структуру многие симбиозы «хозяин-деньги»: банки, фирмы (торговые и промышленные), государства.

 

А также преступные группировки (скрытые, противозаконные – но, по сути, тоже фирмы. Бренд «Якудза» - звучит? - хотя смайлик здесь ставить как-то не хочется)…

Понятно, что преступные сообщества поставляют на рынок весьма специфические товары: услуги проституток, наркотики, «защиту от грабежа», человеческие органы - что там еще …

Читатель не будет возражать, что во всех названных здесь структурах кругооборот денег и товаров – важнейшая часть их существования?

(6) Денежная форма жизни, по мнению автора, имеет ряд преимуществ перед людьми.

 Человек в течение всей своей жизни существует (и размножается) в довольно узком температурном диапазоне, человек подвержен болезням и вообще смертен, не выносит больших ускорений и ионизирующих излучений, не может изменять форму своего тела и т.п.

Для денег все это не препятствие. Товарное производство - т.е. размножение денег - может успешно происходить и происходит в любых условиях.

Пример – некто построил тепловую электростанцию, вложив деньги. В турбину поступает раскаленный газ, его энергия затем преобразуется в электрическую и в конечном итоге продается, принося прибыль. То есть деньги на некотором этапе товарного производства представлены в форме тепловой энергии газа с температурой в тысячи градусов. 

Органическая жизнь таких условий не выдерживает, а деньги – очень даже плодятся.

Если допустить, что деньги, как более высокая форма жизни, могут победить, то будущие 

отношения людей и денег могут быть похожи на отношения холоднокровных и более продвинутых теплокровных живых существ – вторые, как правило, едят первых. 

При этом позволяя (иногда даже помогая) первым немного размножаться, дабы сохранить кормовую базу для себя. Как люди разводят рыбу, например. Впрочем, люди разводят и теплокровных коров тоже.

Кое-что из этих отношений можно видеть уже сейчас – например, денежные пособия на детей - чтобы рабочая сила, необходимая ПОКА для товарного производства, совсем не кончилась. 

Автор подчеркивает: ПОКА. Сейчас во всех отраслях хозяйства идет ускоряющийся процесс замены работника-человека на работника - механическое и/или программируемое устройство. 

Это можно рассматривать как своего рода «естественный отбор» среди людей – преимущественные шансы выжить имеют люди, которые легче, лучше и быстрее овладевают навыками управления этими устройствами. Еще лучше – навыками создания таких устройств. Наверное, это неплохо для людей, которые выживают таким способом («овладевая и управляя»). Но экстраполяция этих тенденций дает результат: «простые» люди, не обладающие необычно высокими изобретательскими способностями – особенно в части размножения денег - оказываются не нужны.

- Разве что как пушечное мясо…

- А зачем деньгам воевать друг с другом – за деньги?…

- Им проще договориться (по текущему курсу)…

- А на войнах во все времена кто-то сшибал неплохие денежки…

- Собственно, большая часть войн из-за них и затевалась…

И этот путь «развития» - согласитесь? - противоречит инстинкту продолжения рода 

человеческого.

Попытка переключить высвобождающихся людей в сферу обслуживания не вселяет больших надежд. Не нужно столько официантов и продавцов. И еще – вряд ли они найдут там выход своей творческой энергии. И потом – обидно как-то потенциальных изобретателей загонять в продавцы.

Все это вызывает определенный пессимизм – потому что борьба любых двух систем (в нашем случае – людей и денег) обычно прекращается только при появлении третьей силы, которая реально угрожает уничтожить обе. Вот тогда первые две, «распри позабыв», не то чтобы «в единую семью соединятся», но обратят оружие против общего врага. Правда, стоит этому врагу исчезнуть, как распри легко возобновятся (хотя бы история второй мировой и холодной войны). 

Ситуация в борьбе людей и денег такова, что третьей силы как-то не видно. Экологический кризис, который потихоньку душит всех (но богатых гораздо медленнее) на роль третьей силы не подходит. Деньги не страдают от плохого воздуха или воды, наоборот, могут плодиться еще быстрее – например, при той же торговле питьевой водой, да и лекарствами – чтобы лечить болезни, вызванные плохой экологией.

С точки зрения экономиста: фирмам выгодно создавать у людей новые потребности (иногда даже вредные – возьмите хотя бы рекламу табака) и продавать им новые товары для удовлетворения оных. А можно и создать для людей невыносимые условия, когда они вынуждены будут покупать твои товары для защиты от этих условий (помните великолепный рассказ О’Генри о том, как продавали ботинки босоногим жителям тропиков – засыпав землю колючками). Задымите улицы – и выкачивайте деньги из тех, кто хочет дышать в пригороде. Загрязните воду в кранах – и наживайтесь, торгуя водой в бутылках. Экологический кризис – большая подкормка для денег.

Классический пример навязанной потребности – наркоторговля. Обманом, а иногда даже силой навязав первую дозу – торговец получает свою очень высокую норму прибыли.

Размножение денег в чистом виде.

Еще пример – мода. Каждый сезон деньги (при некотором участии модельеров) проделывают еще один цикл размножения, старательно навязывая нам затраты на туфли и брюки нового (ну совершенно небывалого и сверхизящного!) фасона.

Немного оптимизма – потому что система (человеческая цивилизация), у которой есть информация о происходящей на наших глазах - и на нас самих - пандемии денег, имеет больше шансов выжить в ней, чем та, у которой этой информации нет. 

Praemonitus praemunitus (лат.) - кто предупрежден, тот вооружен. Собственно, это и есть цель данного текста – предупредить.

На спортивный аспект конкуренции обратил внимание автора Д.А.Бобров. Человеку хочется быть в чем-то первым, а в экономике результат соревнования автоматически является и премией, но это может быть, не столь и важно.

Победить в серьезной борьбе, бывает, что и со смертельным риском (конкуренты не всегда соревнуются в рамках закона, промышленный шпионаж и подкуп сотрудников – так это просто норма – вспомните Россию 90-х годов ХХ в.) – это вам не 10 километров бегом, где единственный противник – твой организм. Это близко к победе в реальной войне. Такой драйв и адреналин поинтереснее олимпийского пьедестала!
 

Те, кто сейчас находятся на верхнем уровне богатства,. кто управляет этим миром  (точнее, могут думать, что управляют – на самом деле управляют законы природы – правда, некоторые предпочитают называть их Господом Богом, и автор не будет возражать) - они всю жизнь боролись за свои деньги против всех, выжили, победили и сами попали в колеса раскрученного ими же катка - модели жизни  «все посредством денег» (обратите внимание – не под колеса! – под колеса в разной степени попали миллиарды тех, из чьего труда выжимаются эти деньги), а именно в колеса – как белки. И крутят их, крутят, и, как правило, не могут остановиться. 

Мозговая инерция действует.

( О мозговой инерции - любимый пример В.В.Блинова. Покажите человеку две руки 

и потребуйте быстро ответить – сколько пальцев? Ответ – 10. А теперь потребуйте 

быстро ответить – а на десяти руках?  - Почти все отвечают – 100 – и  ошибаются…)

Особенно трудно выскочить из колеса тем, кто еще «в одном шаге от вершины», кто близок, но еще не осуществил свою Великую Денежную МЕЧТУ – вот заработаю свой миллион (затем - миллиард), вот куплю «Бентли», вот попаду в список Форбс … И не пытайтесь меня остановить – не для того я жизнь потратил на то, чтобы выбиться в люди (сделать свои деньги). 

Дело даже не в том, что он не сможет отказаться от своих капиталов (впрочем, верующие иногда могут) – почти невозможно отказаться от цели всей жизни.

(8)  И все-таки –о  «большом» симбиозе человечества и денег. Система, в которой есть понятие «деньги» - более богата информацией, чем та, в которой этого понятия нет, и потому имеет лучшие шансы выжить. Хотим мы того, или нет, это можно сказать о любом понятии – о деньгах и мусоре, серийных убийцах (к сожалению!) и молекулярной биологии, королях и капусте...

Поэтому автор полагает, что этот симбиоз мог бы быть полезен. Может быть, удастся обуздать деньги, и, держа их в определенных рамках (как огонь в печи), использовать в мирных целях.

 Уж очень многие вещи легче делать через посредство денег, нежели иными способами. И сколько полезных вещей изобретено и растиражировано из-за них и с их помощью.


Просто нужно следить, чтобы средство не становилось целью. Только как уследишь?

Конечно, часть способов слежения уже известна – тщательный контроль за «грязными деньгами» и монополиями. Но этого мало. Даже немонопольные деньги остаются слишком манящей целью.

Нужны идеи, как отвлечь мысли людей от денег и переключить на людей и другие важные вещи. Например, такая,(отчасти навеяно конкурсом «Евровидение» - голосуй, но не за своих) и западным опытом – уменьшением налогов на сумму благотворительных взносов:

Брать налоги с человека и фирмы следует в той же общей сумме, что и сейчас (к примеру, 13%), но в форме двух частей: обязательной и произвольной.

Обязательная часть (пусть в нашем примере 12%) уйдет, как обычно, в бюджеты разных уровней по уже действующей схеме. 

А вот произвольная (в нашем примере – пусть оставшийся 1%) должна стать адресной –сам плательщик должен распределить ее. Например, раз в месяц или в квартал, решив – кому и сколько, и обязательно сам доставить тем, кому нужна помощь, товарами или деньгами, выбрав из длинного списка нуждающихся людей и животных, организаций и экосистем тех, кто ему симпатичнее. И получить квитанцию. Если нуждающийся уже получил просимое – он отодвигается в конец списка, но не исключается  из него – возможны дополнительные взносы.

А списки – планетарные, общегосударственные, региональные и местные.

Естественно, плательщик должен иметь право контроля за расходованием этого процента. Автор склонен думать, что при этом возможности коррупции уменьшатся, а изобретательность налогоплательщиков найдет себе достойное применение. Деньги-то все равно отдавать, но чтобы на пользу – подумай сам, кому,  на что и в какой форме. А может, кто и проникнется сочувствием, и придумает сделать что-то помимо этого 1%? 

На это особая надежда, потому что просто отдать сколько-то денег – значит остаться в рамках модели «все посредством денег».

На всякий случай можно наделить надзирающий орган правом обратиться в суд с просьбой (но строго в судебном порядке!) перенаправить 1 000 000 евро из произвольной части, пожертвованной любимому пингвину миллиардером NN, в пользу голодающих детей.

А уменьшение налогов на сумму благотворительных взносов – пусть остается.

Но и этого мало… – мы все равно не выходим из рамок модели «все посредством денег».

Надо думать дальше.
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